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o __ DATOVAZPRAvVA |
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu sloZeném zpfedsedy Mgt Jana Cizka a soudctt
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Hotna ve véci

zalobce: Za nase Dobiejovice, z. s., ICO: 06810055
sidlem Lipova 180, Dobtejovice

zastoupen advokatem JUDrt. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 6, Praha 1

proti
zalovanému:  Méstsky tfad Ri¢any
sidlem Komenského namésti 1619, Iv{i(':any
za Ucasti
osoby zUcastnéné na fizeni: CETIN a. s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 521688/2021-MURI/ODP /00410,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, &. j. 521688/2021-MURI/ODP/00410,

se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovan}'r je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku ve vysi
16 342 K¢ ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobcova
zastupce JUDr. Viktora Rossmanna, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalovany'r rozhodnutim ze dne 3.1. 2022, ¢.j.521688/2021-MURI/ODP/00410 (dale jen
,»napadené rozhodnut®), schvalil stavebni zimér obce Dobiejovice (dale jen ,stavebnik“) na
stavbu ,,Novy chodnik podeél ulice Kosumberk, Dobrejovice na pozemcich p. & 71/7, 221/82, 221,/83,
221/143,221/145, 221/146, 249/2, 249/3, 537/9, 537/11, 586/2, 586/3, 633/40, 833/1, 833/2,
833/3, 836/22, 836/23, 836/25, 837/2, 839, 840, 950 v katastralnim tizemi Dobfejovice (dile jen
,»stavba®), a stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni.

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. £. 5.“), domahé zru$eni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce namiti, %e mu zalovany odepfel privo uUcastnit se fizeni, které predcha?elo vydani
napadencho rozhodnuti. Zalobce se dne 30. 11. 2021 piihlasil ke spolecnemu fizeni a uplatnil
narrutky viiéi zaméru. Zalobce stavbu odmita, nebot’ stavebnik realizaci znici stavajici zelen, ktera
je nejcennéjsi soucasti registrovaného krajinného prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 364/2021 Sb. K zasahtm do
tohoto zemi je tfeba zavazné stanovisko organu ochrany prirody, na coz odkazuje i koordinov-ané
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského wfadu Ridany. Toto stanovisko vak
u stavebniho zaméru chybi.

Zalobce ma za to, 7e stavba je pro tuto oblast znaéné predimenzovana. Chodnik je Siroky 2 m,
tfebaze se pfedpoklada jeho vytiZeni béhem dne v fadu niZsich desitek lidi, zatimco jinde v obci
sife chodniku nepfevysuje 1,5 m a je spiSe uzsi.

Zalobce dale poukézal na to, 7e veskera stanoviska pfislusnych organt se datuji nejpozdéji ervnem
2021, piestoze zimér stavby z kvétna 2020 doznal zmén v fijnu 2021. Stanoviska proto nemohou
zohledniovat pozdéjsi vyznamné zmény zaméru. Tyto zmény by znovu mély posoudit piislusné
organy. Zalovany na vytky Zalobce nijak nereagoval a nezabyval se jimi ani v napadeném
rozhodnuti. Zalobce ndsledné podal odvolani, které zalovany opét ignoroval.

Zalobce je spolkem tizce spjatym s obci Dobtejovice a jeho hlavnim cilem je podle stanov ochrana
zivotniho prostfedi. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a Ne]vyss1ho spravniho soudu (déle
jen ,,NSS%) mu tak svéddi aktivni legitimace v dané véci. Trva na tom, Ze Zalovany k nému mél
ptistupovat jako k Gcastniku fizeni. I kdyby Zalovany s jeho ucastenstvim nesouhlasil, byl povinen
o tom vydat rozhodnuti podle § 28 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (dle jen ,,spravni fad“). V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17 (dile jen ,,nalez sp. zn. PL. US 22/17%), podle kterého muZe
1 v pripadé nepfiznani ucastenstvi v fizeni podat Zalobu proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrdil, Ze obdrzel Zalobcovo piihlaseni k fizeni, _namitky
a pripominky ke spole¢nému povoleni stavby a odvolani proti napadenému rozhodnuti. Zalovany
o podanich vcas nerozhodl, nebot’ mu schazel potiebny personal. Pokud by pfisluiny ufednik
obdrzel podani vcas, ucast zalobce by rozhodnutim zamitl s patfi¢énym od@vodnénim. Je na Gvaze
spravniho organu, zda pfipusti ucast environmentalniho spolku v fizeni, jelikoZ byl zruSen § 85
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Zalovany je pfesvédéen, Ze u Zalobce nebyly splnény podminky tGcastenstvi. Stavba neohroZuje
zivotni prostiedi, ustoupi ji pouze bezcenna zelen (trava) u okraje komunikace. TudiZ zajmy
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ochrany pfirody a krajiny zde nemohly byt dotéeny. Pokud by Zalobé z formalnich diivodt bylo
vyhovéno, hrozi Gjma na zdravi ¢i Zivoté choded a to, Ze obec pfijde o dotaci na stavbu.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, e ptistup Zzalovaného je nepfipustny. Tim, Ze Zalovany nerozhodl
o ucastenstvi Zalobce podle § 28 spravniho fadu, pfipravil ho o moznost branit se odvolanim
a porusil jeho privo na spravedlivy proces. Kromé odstranéni travnikd poditi stavebni zammér
s vykdcenim dvaceti stromi a deseti kefl. Po realizaci stavby je zcela nemoZné uvedeni tizemi do
piivodniho stavu. Zalobce neni proti vybudovani chodniku, pouze se domniva, Ze jej lze vybudovat
tak, aby respektoval stivajici Zivotni prostfedi. Podle Zalobce obec o dotaci na chodnik dopo sud
nepozadala. V podani ze dne 22. 7. 2022 Zalobce upozornil na to, ze ziadost o dotaci na stavbu byla
podpofena a ze dokonceni stavby se pfedpoklada do konce ¢ervna 2023.

Rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. £. s.), pfiéemZ napadené rozhodnuti
ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiZ je vizan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimZ by byl povinen piihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ Gcastnici fizeni vyslovné
s timto postupem souhlasili.

Zalobce v podani ze dne 22. 7. 2022 pozadal o pfednostni projednini Zaloby, nebot’ se obava
nevratného zniceni zelené v dusledku brzkého zahdjeni stavebnich praci. Soud shledal, e
podminky pro pfednostni projednani Zaloby podle § 56 odst. 1 s. f. s. byly naplnény, nebot’ tvrzeny
zasah do zelen¢ a kiceni stroma (aniz by soud hodnotil divodnost tohoto tvrzeni) Ize hodnotit
jako zavazny divod pro projednani véci mimo potadi, ve kterém soudu dosla.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Stavebnik podal dne 20. 10. 2021 zidost o vydani spole¢ného povoleni ke stavbé ve spole¢ném
fizeni. Z vyjidfeni organu ochrany pfirody a krajiny v rimci koordinovaného zavazného stanoviska
ze dne 13. 5. 2021 (viz s. 3) plyne, Ze realizaci ziméru bude dotéeno ochranné pasmo pamatnych
dievin (lip) rostoucich na pozemku p. ¢. 249/3 v katastralnim tzemi Dobfejovice. Zamér vyzaduje
vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané krajiny a pfirody. Tato vyjimka
bude udélena na zikladé samostatné podané Zadosti a nelze ji udélit v rimci koordinovaného
stanoviska podle § 149 spravniho fidu. Pro udéleni vyjimky bude provedeno mistni $etfeni
u pamatnych dfevin a kontrola umisténi podle geodetického zaméfeni. Dale bude fesena situace
dfevin a umisténi chodniku a stezky podél silniéniho stromofadi. Toto vyjadfeni bylo dne
15. 6. 2021 doplnéno sdélenim ve formé elektronické zpravy (e-mailem) tak, Ze ,,na reseném pozensku
(p- & 249/ 3) se nenachdzé Sddny pamatny strom, k sdaméru nemdme pripomineks.

Zalovany dne 15. 11. 2021 oznamil zahajeni spolec¢ného fizeni o stavebnim zaméru.

- Podanim ze dne 30. 11. 2021 se Zalobce piihlasil ke spole¢nému fizeni a soucasné podal nimitky

a ptipominky, v nichZ napadal stavebni zimér ze stejnych divodi jako v Zzalobé.

Dne 3. 1. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Mezi podminkami pro provedeni stavby
(vyrok III, bod 5) byla t€Z podminka pfebirajici stanovisko orginu ochrany pfirody a krajiny
v koordinovaném zivazném stanovisku (tedy, Ze k ziméru musi byt v samostatném fizeni vydino
rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny, pficem? k udéleni
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vyjimky bude provedeno mistni Setfeni u pamatnych dfevin a kontrola umisténi geodetick-ého
zaméfeni, bude feSena situace dfevin a umisténi chodniku a stezky podél silniéniho stromofadi).

Zalobce podal dne 9. 1. 2022 proti napadenému rozhodnuti odvolini s odtvodnénim, Ze zalovany
zcela ignoroval jeho podani tykajici se stavebniho zaméru.

Obsahem spravniho spisu jsou dile dvé zprivy ze dne 14. 3. 2022 vygenerované prostfednictvim
automatizovaného systému zalovaného a adresované oprivnéné ufedni osobé, kterd je podepsani
pod napadenym rozhodnutim. Ze zprav vyplyva, Ze k vyzvednuti je pfipraveno podani Zalobce ze
dne 30. 11. 2021 a jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se s ohledem na skutecnost, ze Zalobce broji pfimo proti prvostupfiovému rozhodnuti,
zabyval otizkou pfipustnosti zaloby a dile otizkou aktivni legitimace Zalobce k jejimu podani.

Podle § 70 odst. 3 zékona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni Géinném od 1. 1. 2018, je ob&anské
sdruZeni opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Géastnit se fizeni podle tohoto
zakona, pokud oznami svou i¢ast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislunym spravnim
organem zahajeni fizeni oznimeno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Do 31. 12. 2017 se ekologické spolky mohly stit i¢astniky stavebniho fizeni mimo jiné i na zakladé
§ 70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody krajiny ve spojeni s § 109 pism. g) stavebniho zikona.
S ucinnosti od 1. 1. 2018 ale zikonodarce novelou ¢. 225/2017 Sb. tuto moznost spolkiam odeptel
astanovil, Ze zikon o ochrané pfirody a krajiny zaklidi spolkim téast pouze na fizenich
podle tohoto zikona, a nikoli i v jinjch spravnich fizenich jako tomu bylo do té doby [soucasné
doslo ke zruseni § 109 pism. g) stavebniho zakona).

- 2§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny plyne, Ze ekologické spolky, do jeho? postaveni

se zalobce pasuje s ohledem na jeho hlavni Gcel (ochrana zivotniho prostiedi), se mohou stit
ucastniky fizeni jen v pfipadé fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. V daném piipadé
vsak Zalovany vedl fizeni podle stavebniho zikona, a nikoliv podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Zalobce proto v tomto fizeni nemohl byt Gcastnikem.

Ustavnost § 70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny potvrdil Ustavai soud v nilezu
sp. zn. PL US 22/17. Byt nelze ptehlédnout zcela zasadni pfipominky formulované sedmi soudci
Ustavniho soudu v jejich odli$ném stanovisku, ktefi poukazali na nesystémovost napadené pravni
upravy z hlediska délby moci a koncepce spravniho soudnictvi, pro soud jsou zavéry vétsiny
soudctt Ustavniho soudu zavazné podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

- Pokud zikon neposkytuje piipustny fadny opravny prostiedek, je nutné akceptovat Zalobu piimo

proti prvostupfiovému rozhodnuti sprivniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS, &i ze dne 30. 8. 2022, & j. 1 As 115/2022 — 35).
V opacném pfipadé by trvani na podini fidného opravného prostiedku pfedstavovalo netistavni
prekazku v realizaci prava na spravedlivy proces a na soudni pfezkum rozhodnuti veiejné spravy
podle cl. 36 odst. 2 Listiny. Zalobu tedy nelze mit za nepiipustnou pro nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkd [§ 68 pism. a) s. f. 5.].

- Skutecnost, ze Zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, nemiZe vést ani k zavéru o nedostatku procesni

legitimace Zalobce. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze ,,spolky, jakos i dalsi osoby, kterym pravni
#prava neprizndvd dcastenstvi v nékleryjch spravnich iizenich, dotieny na svyjch pravech a svobodich roghodnutim
spravniho organu (typicky roxhodnutim o umisténi stavby & povoleni stavby), mohou se v souladu s &, 36 odst. 1
a2 Listiny obrdlit na spravni soud. Pregkum spravnich roxhodnuti sprivnim soudem neni vyloucen, pricems
procesni (Zalobni) legitimace je v Fizeni o Salobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 odst. 1 s. F .
Ralogena jis na prostém tvryeni o 3krdceni na svjch pravech sprivnim rohodnutim, a to at’ u% pismo & v ditsledken
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poruseni svjch prav v predchazejicim rizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podini $aloby podle § 65 ocst. 1
5. 1. 5. tedy neni diastenstvi ve spravnim fizeni. To, 3da ke 3krdceni prav Salobce spravnim rozhodnutim osls,
nebo ne, nent otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou ditvodnosti spravni $aloby. Tyto Kcivéry
JSou v souladn nejen s ndzory prdavni nauky, ale rovnés s pristupem Nejuysitho spravnibo soudu, podle ného$ ve
vylabu k § 65 odst. 1 s. 7. 5. ,aktivni Salobni legitimace ve spravnim soudnictvi... neni podminéna sicastenstvim
stéiZovatelky v predehazejicim spravnim fizens, resp. fizeni, jeho vysledkem bylo privé napadené rozhocdnuti
Salovaného® (roxsudek Nejvysitho spravnibo soudu ze dne 17. 4. 2014 & j. 7 As 30/2014-26). Osoby, Zteré
maji 3a to, Ze byly na svjch pravech dotieny rozhodnutim sprdvniho orgdanu, jsou tak procesné legitimoviny k po deini
sprvni Zaloby (§ 65 odst. 1s. 72 5.), byt’ nebyly sicastniky predchazejiciho spravniho fizeni, nebot’ neslo slovy 2. 36
odst. 1 Listiny o ,stanoveny pripad’, kdy mobly vystupovat jako ricastnici u jiného orginu'.

26. Zakladni podminky, za kterych se spolek muize domahat svjch prav dle § 65 odst. 1s. f. 5., vymezil
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (srov. té% rozsudek NSS ze dne
25.6.2015, €. j. 1 As 13/2015 — 295). Pfedné musi spolek tvrdit, ze byl rozhodnutim spravniho
organu dotcen na svych subjektivnich privech (jedna se typicky o priva a pravem chrinéné zaj my
souvisejici s ochranou pfirody a krajiny). Pro posouzeni takového dotéeni je podstatnym kritériem
vztah spolku k lokalité, ve které je uskutectiovin dany zamét, jako? i to, zda dany zamér méze mit
dopad na cile, na néz se spolek zamétuje.

27. V dané véci soud dospél k zavéru, ze Zalobci svédéi aktivni procesni legitimace. Zalobce je
spolkem, jehoZ niplni je aktivni ¢innost na ochranu pfirody a krajiny, Zivotniho prostfedi a ochrany
pamatek a kulturnich hodnot, coz dolozil vypisem ze spolkového rejstifku. Ma blizky mistni vztah
k uzemi obce Dobfejovice, na ném? ptsobi, a kde ma i své sidlo. Z vefejné dostupnych stanov
spolku vyplyva, Ze hlavnim poslanim spolku je mj. ochrana Zivotniho prostedi, ochrana vefejného
zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech a tvorba prostfedi bezpecného z hlediska dopravy.
Soudu je rovnéZ z ufedni ¢innosti znamo, Ze zalobce skuteéné vyviji aktivitu odpovidajici jeho
hlavnimu Géelu v souvislosti s izemim obce. Zalobce soucasné uvadi, ¢im konkrétné ma napadené
rozhodnuti zasahovat do jeho pravni sféry i jim chranéného vefejného zajmu, pficem? soud ma
za to, ze takovy zasah je hypoteticky moznj vzhledem k podobé ziméru podle projektové
dokumentace.

28. Soud dale uvadi, ze zaloba je véasna. Pravni Gprava nepoditi s tim, e se Zalobce bude branit
zalobou proti prvostupniovému rozhodnuti, aniz byl Géastnikem fizeni, nebot’ podle § 72 odst. 1
s. £. 5. 1ze Zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptisobem. Jeliko? Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, Zalovany mu adresné napadené rozhodnuti nedoruéoval a zikon to po ném ani
nevyzaduje. V takovém pfipadé je tieba vyjit z toho, Ze Zalobci poéne plynout lhita pro podani
zaloby okamzikem, kdy se prokazatelné mohl seznamit se skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti
bylo vydino, i s jeho obsahem (viz rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, & j. 1 Afs 52/2014 — 38, &
ze dne 17. 6. 2011, & j. 5 Afs 10/2011 — 94). Zalovany vyvésil napadené rozhodnuti na ufedni
desku dne 3. 1. 2022, patnactym dnem po vyvéseni, tj. 18. 1. 2022 se tak povazovalo za doruéené
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu). Zalobce nezpochybriuje, Ze k tomuto datu se s obsahem napadeného
rozhodnuti prokazatelné seznimil. Zaloba podana dne 8. 3. 2022 je tedy vcéasna.

29. Zaloba je divodna.

30. Namitce zalobce, Ze mu zalovany odepiel i¢ast na fizeni o zaméru, soud nepfisvéddil. Byt Zalovany
zjevné pochybil tim, Ze vibec nezaregistroval podani Zalobce, k ¢emu? se také sim doznal ve
vyjadfeni k Zalobé, znéni § 70 odst. 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny dava jasnou odpovéd.
Zalobce mi pravo byt dcastnikem fizeni jen v fizenich podle zikona o ochrané pfirody a krajiny,
nikoliv v jinych sprivnich fizenich, kterym je pravé fizeni, z néjz vzeslo Zalobou napadené
rozhodnuti (k tomu viz nilez sp. zn. PL. US 22/17). Nadto otizka uéastenstvi alobce se miji
s pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Paklize Zalobce trval na tom, %e mél byt Géastnikem
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spolecného fizeni, mél se branit poté, kdy podal odvolani proti napadenému rozhodnuti a Zalov-any
zistal necinny, prostfedky na ochranu proti necinnosti. Teptve v navazujicich fizenich sprvni
organy mohly k této otdzce zaujmout stanovisko, které nisledné mohlo byt piedmét soudniho
pfezkumu na zékladé necinnostni Zaloby ¢i Zaloby proti rozhodnuti v zavislosti na tom, jak by
s jeho podanimi sprivni orginy nalozily. Tim, Ze Zalobce nevyuzil dostupnych prostfedkd, pfipravil
se 0 moznost otizku Gcastenstvi ispé$né namitat v fizeni pfed soudem, jelikoz pfedmétem tohoto
fizeni je otazka, zda napadené (prvostuptiové) rozhodnuti nepfipustné nezasahlo jeho pravni s féru
¢i vefejné zajmy, které hdji coby ekologicky spolek ve smyslu vyse citované judikatury. Po kud
zalobce nebyl a ani nemohl byt Gdastnikem fizeni o daném ziméru, nemie ani s uspéchem
namitat, Ze se Zalovany nevypofadal s jeho namitkami. Soud k tomu dodava, 7e nedbaly pfistup
zalovaného k podanim vefejnosti, . jejich naprosté ignorovini s poukazem na nedostatecné
personalni zazemi, ma daleko k tomu, jak by méla vypadat vefejna sluzba.

Jako divodnou vsak soud posoudil nimitku absence zivazného stanoviska k zisahu do
tegistrovaného vyznamného krajinného prvku & VKP 58.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané pfirody a krajiny je vjznamny krajinny prvek
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna &ast krajiny, kterd utvafi jeji typicky vzhled
nebo pfispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raeliniité, vodni
toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Dile jsou jimi jiné sti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokfady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travai plochy, nalezi$té nerostii a zkamenélin, umélé i piirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich utvari véetné historickych zahrad
a parkd. Zvlasté chranéna ¢ast pfirody vymezena v pismeni h) je z této definice vyfiata.

Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny rozhodnuti o registraci vyznamného
krajinného prvku vydavé organ ochrany pfirody. Uéastnikem fizeni je vlastnik dotéeného pozemku.
Rozhodnut o registraci se oznamuje rovné? najemci dotéeného pozemku, tizemné piislusnému
stavebnimu tfadu a obci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti podle odstavce 1 miize organ
ochrany pfirody, ktery o registraci rozhodl, zrusit pouze v ptipadé vefejného zjmu.

Podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny jsou vjznamné krajinné prvky chrinény pfed
poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim, které by mohly véstk poikozeni nebo
zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni & oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, si musi ten, kdo takové zisahy zamysli, gpatrit gdvazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi
takové zasahy patii zejména wmistovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény kultur pozemka,
odvodnovini pozemki, upravy vodnich tokd a nadrii a tézba nerostd. Podrobnosti ochrany
vyznamnych krajinnych prvki stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaznym pravnim
predpisem.

Soud z pfilohy odivodnéni tzemniho plinu Dobfejovic ,,Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na
udrzitelny rozvoj dzemi“ (dostupné na www.dobrejovice.cz) ovéfil, ze mezi registrovanymi
vyznamnymi krajinnymi prvky (VKP) v feSeném tzemi je uveden téz VKP 58 — Na Draskdch —
polni cesta se v3rostlon eleni — ovocné stromy, bes, trnka, u obce Dobrejovice 1y u kriku na rogcests.
Vyhodnoceni vlivii uzemniho plinu na udrZitelny rozvoj uzemi na s. 23 k tomuto vjznamnému
krajinnému prvku dile uvadi, Ze béhem zpracovani vyhodnoceni bylo zji§téno, ze VKP 58
Na Draskach byl jiz z vétsi ¢asti zlikvidovan, zfejmé pfi vistavbé mistnich komunikaci souvisejicich
s nové vznikajici obytnou zistavbou, poslednim zbytkem jsou lipy u kiizku na rozcest a nékolik
kefovych porosti.

Z mapového portilu Sttedoceského kraje (https://gis.kr-stredocesky.cz) pak soud ovéiil, ze
vyznamny krajinny prvek VKP 58 je v daném uzemi stile registrovan (jako VKP Polni cesty se
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vzrostlou zeleni — ovocné stromy, bez, trnka, u obce Dobiejovice lipy u kiizku). Z porovnani
vymezeni rozsahu daného vyznamného krajinného prvku v mapovém portilu s vykresem ,,za kres
stavby do katastralni mapy* (¢ast C.2 projektové dokumentace) ptitom vyplyva, Ze ¢ast stavby mé
byt umisténa téZ na pozemcich, na kterych se nachazi dany vyznamny krajinny prvek (jde zejména
o pozemky p. ¢. 249/3,249/2,586/3 a 586/2).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti nelze podle soudu vylouéit, Ze umisténi a provadéni
stavby povolené napadenym rozhodnutim mize poskodit nebo znidit vyznamny krajinny prvek
nebo ohrozit ¢i oslabit jeho ekologicko-stabilizac¢ni funkce. Soud na tomto misté pfipomina, Ze
priveé umist’ovani staveb je typickym zasahem do vyznamného krajinného prvku, kterj podléha
posouzeni orginu ochrany pfirody a krajiny. Podminkou vydani zivazného stanoviska je pfitom
ipouhid hrozba mozného poskozeni vyznamného krajinného prvku (& hrozba oslabeni nebo
ohroZeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce). K vydani zavazného stanoviska je proto nezbytné
piistoupit i tehdy, vyvstane-li pochybnost, zda k poskozeni vyznamného krajinného prvku
zamyslenou Cinnostl skuteéné dojde. Vzhledem k tomu, Ze pozemky, na kterjch je vyznarnny
krajinny ptvek vymezen a na kterjch ma byt stavba umisténa a provadéna, se ¢asteéné piekryvaji,
a souasné umist’'ovani staveb zakon vyslovné uvadi jako pfiklad zasahu, ktery podléha zavaznému
posouzeni, je nutno uzaviit, Ze podminky pro vydani zivazného stanoviska byly naplnény. Jak
vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.9.2010, ¢.j. 10 Ca299/2009 — 45,
stanovisko je zapotfebi vydat i v pfipadé, kdy spravni orgin sice dojde k zavéru, ze ke skodlivému
zasahu do vyznamného krajinného prvku nedojde, avsak tato skuteénost neni zcela zfejma na prvni
pohled. V rozsudku ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 9 A 22/2014 - 80, tenty? soud zdlraznil, Ze ,,3dko nem
vyadované zdvasné stanovisko orgdnu ochrany piirody neni yapotiebi pouze k tim dsabim [pozn. soudu:
minéno ve vyznamu, Ze je zavazné stanovisko zapotiebi nejen k tém zasahim), &feré s7%jmeé povedon
k poskozent nebo 3niceni vjznamného krajinného proku nebo k obrogeni & oslabens jeho ekologicko-stabilizacni
Sunkce, ale i k sdsahim, které by k takovim negativnim ndsledkim mobly vést. Jinak Feceno, i v pripadé, Se je zde
pouze urcitd moinost, e by zamysleny sdsabh mobl obrozit i oslabit ekologicko-stabilizacni funkce viznamného
krajinného proku, je len, kdo lakovy xdsah amysli realizovat, povinen opatril si dvazné stanovisko orgdnn
ochrany prirody.* Povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko se nemize stavebni Gfad zbavit ani
v ptipadé, ze zasah je opatfenim ve vefejném zijmu (zde mistni komunikace). Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 As 94/2008 — 53, (v némz §lo o protipovodiovou ochranu),
o[l xddnlivé bohuliby zameér toti5 miiie mit Skodliv nasledky, jak se stalo i v tomto prfpadé. Bylo by pritons jen
logické, kdyby se Salobkyné s ddosti o zdvasné stanovisko k dsabu do viznamného krajinnébo proku na oryin
ochrany prirody obrdtila jaksi preventivné, i pokud sama byla presvédiena o tom, e ke Skodlivimu sdsabu neniize
dgjit. “ Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku pak musi byt vydano pied
provedenim zasahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003,
¢.j. 22 Ca 121/2002 - 32, ¢. 37/2003 Sb. NSS).

Ze vseho shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, Ze povinnosti stavebnika (jako
osoby, kterd zamysli provést zasah do vyznamného krajinného prvku) bylo obstarat si zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 ziakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ ze skutkovych okolnost
piipadu plyne, Ze je zde minimalné urcita mozZnost, ze stavba maZe do vyznamného krajinného
prvku zasahnout. A pravé tuto moznost mél provéfit organ ochrany piirody a krajiny. Neobstaral-li
si stavebnik toto zivazné stanovisko a zalovany nasledné tento podklad pro rozhodnuti
nevyzadoval a dany zimér povolil, nedostal povinnosti chrinit vefejny zijem na ochrané ptirody
a krajiny a jeho postup vedouci k vydani napadeného rozhodnuti byl tedy nezikonny.

Soud nepominul, Ze podle vyhodnoceni vlivii izemniho plinu na udrZitelny rozvoj izemi byl jiz
VKP 58 zvetsi Casti zlikvidovan. Jak nicméné vyplyva ze shora uvedeného, tento vyznamny
krajinny prvek je nadale registrovan (nedoslo ke zruSeni jeho registrace podle § 6 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Tento skutkovy stav tak byl pro rozhodovini zalovaného rozhodny.
Hodnoceni miry zachovani vyznamného krajinného prvku a posouzeni otizky, zda miiiZe stavba
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jeho zbyvajici ¢ist poskodit ¢i dokonce zniéit nebo ohrozit ¢ oslabit jeho ekologicko-stabiliz aéni
funkci, bylo pravé dkolem orginu ochrany pfirody a krajiny v ramci postupu vedouciho k vydani
(at’ jiz souhlasného, ¢i nesouhlasného) zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané
piirody a krajiny. V této souvislosti soud zdliraziuje, e pred vydanim zivazného stanoviska bude
tkolem organu ochrany pfirody a krajiny nalezité zjistit aktualni skutkovy stav v misté, v zivazniém
stanovisku jej naleZité popsat a na zakladé dalsich podkladi ve sprivnim spisu (zejména projektové
dokumentace) vyhodnotit mozné dopady umist’ované stavby na vjznamny krajinny prvek.

Zalobce v této souvislosti zmiduje, Ze poZzadavek na obstarani zivazného stanoviska vyslovil organ
ochrany pfirody a krajiny v koordinovaném ziavazném stanovisku ze dne 13. 5. 2021. Tak tomu
ovsem nebylo, nebot’ zde vysloveny poZadavek (ktery Zalovany nasledné promitnul do podminek
spolecného povoleni, viz vyrok III, bod 5) se tykal dotéeni ochranného pasma pamatnych dfevin
(lip) rostoucich na pozemku p. ¢. 249/3. Za ucelem provedeni tohoto zasahu byla stanov-ena
podminka vydani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy vyjimky ze zakazd
u chranénych stromt, nikoli vy]Lmky podle § 4 odst. 2 k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
Zadny takovy pozadavek organ ochrany pfirody a krajiny v koordinovaném zivazném stanovisku
nevznesl a ani z dal§iho obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by se k otizce zasahu do vjznamného
krajinného prvku orgén ochrany pfirody jakkoli vyjadfoval. Jak pfitom vyslovil NSS v rozsudku ze
dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 — 472, ze systematiky zakona o ochrané pnrody a krajiny neplyne
jakykoli vztah zivislosti ¢i podminénosti mezi rozhodnutim o vyjimce (resp. zavaznym
stanoviskem) podle § 56 a podle § 4 odst. 2. Obé fizeni maji odlidny pfedmét a okruh zkoumani:
v fizeni o vydini zivazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zikona je zkoumana pfipustnost
navrhovaného vyuziti lokality vyznamného krajinného prvku sohledem na mo3né
poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni & oslabeni
jeho ekologicko-stabilizacni funkce, v fizeni o vydani vyjimky dle § 56 téhoz predpisu je zkoumano,
zda pro piivoleni k poruseni zakaz stanovenych zakonem o ochrané pﬁrody a krajiny u zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivocichti vyrazne prevazu)e jiny vefejny zajem nad zajmem ochrany
pfirody. Piibuznost a blizkost predmétd fizent je sice nepochybnd, to je viak dano jiz pfedmétem
dpravy daného zakona (tj. logickym okruhem jim upravovanych skute¢nost).

Soud pak pouze na okraj dodava, Ze rozhodnuti o Zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané
piirody a krajiny je samostamym spravmm rozhodnutim o zadosti zadatele 2 ma samostatny
ptedmét fizeni. Zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla zadatel udinit, je,
nebo neni moZno z hlediska zvySené ochrany pfirody na daném Gzemi pfipustit. Ve vztahu
k tomuto pfedmétu fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to piestoze k vlastni realizaci ziméru je
tieba dalSich rozhodnuti. Jde o piiklad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vjluéné v piipadé pozitivni podoby viech (rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019 — 55). Rozhodnuti o Zidosti o vyjimku je zpiisobilé
samostatného soudniho pfezkumu, nejedna se o podkladovy akt, jenZ by mohl byt prezkouman a3
spolecné s rozhodnutim vydanym v Gizemnim fizeni podle § 75 odst. 2s. . 5. V tomto samostatném
fizeni by zalobce mohl uplatiiovat prava jako tcastnik fizeni, nebot’ se jedna o fizeni predpokladané
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ke zbyvajicim Zalobnim namitkim soud uvadi, Ze Zalobni tvrzeni, podle kterého je chodnik v §ifi
2m ,,predlmenzovany , je zcela obecné. Zalobce nepredestrel zadnou argumentac1 poukazu]m na
rozpor dané §ife chodniku se zikonem (¢i j jinym pravnim predp1sem) pr1cemz vécnou spravnost
zvoleného feseni soud neni opravnen hodnotit. Zalobce navic ani nevysveétlil, ¢im jsou konkrétné
dotcena jim chranéna priva v tom, ze chodnik ma byt $irsi asi o pal metru, nez je v obci zvykem.
V tomto ohledu je tak dana Zalobni namitka nedavodna. Soud viak soudasné upozoriuje, Ze pravé
podoba povolovaného zaméru (véetné $ife chodniku) miZze byt jednim z aspektd, ktery bude organ
ochrany pfirody a krajiny hodnotit pfi vydavini zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze pfislusny orgin dosud Zadné relevantni tvahy
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v tomto sméru v fizeni neucinil, nema v soucasnosti soud nic, co by z tohoto hlediska mohl
posuzovat.

Soud se neztotoznil ani s nimitkou, Ze dosud pfedlozena stanoviska dotéenych orginu nerefleltuji
koneénou podobu ziméru. Zalobce jen obecné odkazal na zapisy se zasedani zastupitelstva obce,
podle nichz mél zimér doznat zmén, avsak sim viibec nerozvedl, jak se Gidajné zmény ziméru mély
projevit v projektové dokumentaci stavby. Soud konstatuje, Ze veskeré vykresy, které jsou souSast
projektové dokumentace zaloZené ve spravnim spisu, jsou datoviny nejpozdéji tinorem 2021.
Ptitom z niCeho neplyne, Ze vykresy byly nisledné jakkoliv zménény, spravni spis Zadné dalsi verze
projektové dokumentace neobsahuje. Za této situace ma soud za to, Ze pokud dotéené organy vysly
z projektové dokumentace obsazené ve spravnim spisu, mély k posouzeni podklady odpovidayjici
konecné podobé zaméru. Takovému postupu nelze nic vytknout, ostatné sam zalobce k projektové
dokumentaci nic konkrétniho také nevytkl. Samotna skuteénost, ze o udajné zméné ziméru
informoval starosta na zasedini zastupitelstva, je pro véc nepodstatni, nebot’ stavebni (ifad
schvaluje zamér na zékladé predlozené (a nasledné pfipadné upravené) projektové dokumentace,
nikoli na zikladé vyjidfeni pfedstaviteld samosprivy, kteri se do predlozené projektové
dokumentace nijak relevantné nepromitla. Zmiruje-li Zalobce v této souvislosti tdajné zmény
ptechodi, véetné navazujictho umisténi dopravnich znadek a osvétleni, neni viibec zfejmé, jak by
tyto zmény souvisejici se zpsobem regulace dopravy na dané mistni komunikaci mély souviset
s ochranou prav a privem chranénjch zijma na Gseku ochrany pfirody a krajiny, a tedy jakym
zplsobem zasahuji do Zalobcovych prav. Ve vztahu k témto tvrzenim tak soud postrida vécnou
legitimaci k jejich uplatnéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud ze shora uvedenych diivodi napadené rozhodnut pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. £. s.)
a véci vratil Zalovanému k dalimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. £ 5.), v ném? bude vazan privnim ndzorem
soudu. Vyzada si tedy zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud nad rimec nutného odivodnéni musi konstatovat, Ze nyni posuzovana véc je krystalicky
cistym piikladem neblahych disledkd, které pfinesla novela § 70 odst. 3 zékona o ochrané piirody
a krajiny a na které vystizné upozornili Ustavni soudci v éasi B disentu k nilezu
sp. zn. PL. US 22/17. Bylo-li by totiz alobci umonéno vznést (divodné uplatnéné) zalobni
namitky v prdbéhu spravniho fizeni, mohlo by k nipravé soudem vytykané vady (tedy jednoduse
k obstarani zavazného stanoviska) jiz v jeho pribéhu, a spravni soud by se tak zcela v rozporu
s koncepci spravniho soudnictvi nestal prvnim, ktery by relevantni argumenty #alobce posuzowval.
Nemuselo by tak v disledku dojit ani ke zruSeni napadeného rozhodnuti (samoziejmé za
ptedpokladu, Ze by byly Zalobcovy namitky fidné vypofidiny). Nastald situace tak nejen, Ze
naruSuje souslednost spravniho a soudniho fizeni a v koneéném dusledku stird rozdily mezi
vykonnou a soudni moci, ale téZ narusuje pravni jistotu vech osob, jichZ se napadené rozhodnuti
tyka.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspé$nému zalobci naopak pravo na nahradu nakladd
fizeni nalezi. Ty sestivaji z nikladi spocivajicich v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za navth na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a dale
z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nihrada hotovych vydaja.
Vyse odmény advokata za zastupovini se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlisky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpist. Zalobciv zastupce provedl v fizeni tfi Gcelné Gkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupent, sepis
zaloby (véetné nivrhu na pfiznini odkladného Wucinku Zalob&) a sepis repliky k vyjadieni
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zalovaného. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokitniho tarifu 3 100 K¢, celkova vySe odmény tak &ini 9 300 K¢&. Vedle odmény
ptislusi zastupci Zalobce téZ nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze tf{ tk ond
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢&. Nihrada dané z pfidané
hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji &ini 21 % z 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢,
Nahradu nikladd fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni £4d, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. . 5., k rukim Zalobcova zastupce, a to ve lhité 30 dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. £.8.).

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soud neuloZil 2a dné
; ]
povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. 2 kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnud, proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divoda je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravaiho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strinkach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. zari 2022

Mgt. Jan Cizek, v. t.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Nytrova



| DATOVE
| SCHRANKY

Datova schranka:

25101 Ri¢any, CZ

Prijata zprava - petail zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a cas doruéeni:

43A 16/2022-48 rozsudek, Ih. 20/10
1079685568

Datova zprava

6.9.2022 v 17:06:24

7.9.2022 v 6:47:24

Odesilatel:  Krajsky soud v Praze, namésti Kinskych 234/5, 15000 Praha 5, CZ
ID schranky: hvbabbq
Typ schranky: OVM
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase Cislo jednaci: 43A 16/2022-48
NasSe spisova znacka: 43A 16/2022
Vase Cislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ano
Doruceni fikci zakazano: Ne

Prilohy:

43A_16_2022_16.pdf (295,33 kB)
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