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ČpsrcÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kraiský soud vPraze rozhodl v senáfu složeném z předsedy Mgt.Jana Čĺĺu^ a soudců
Mgľ. Ing. Lenky Bursíkové aJUDr. Bc. Kĺyštofa Horna ve věci

źaLobce: Za naśe Dobřeiovice' z. s.' IČo: oogtooss
sídlem Lipová 180, Dobřeiovíce

zas toupen advokátem J UD r. Viktorem Rossmannem
sídlem Senovážné náměstí 6,Praha 1

protl
žalovanému: MěstsĘ úřad ňÍčany

sídlem Komenského náměstí 1ó19, fučany

za ucastT
osoby zúčastněné na Íízení; CETIN a. s., IČo: 040840ó3

sídlem Ceskomoravslcá 19, Pnha9

o žaIobě prođ ľozhodoua žalc:vaného ze dne 3. 1'. 2022' č. i. 521688/2021_MUzu/oDP/0041o'

I

II.

takto:

Rozhodnutí žalovaného ze dne 3. l.20Ż2, č. i. 521688/202L-N,4UP.I'/0DP/o047o,
se ruší a věc se vtací žalovanému k dalšímu Íízeni.

Žalovaný ie povinen zaplatit žaLobci na náhradě nákladů Íízení částku ve qýši
16 34Ż Kč ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám ža|obcova
zástupce JUDt. Viktoľa Rossmann a, advokáta.

osoba zućastnéĺáĺaÍizení nemá pĺávo na náhľadu nákladů Íízení.III.

Shodu s prvopisem pon'rzuie: Jana Nytrová
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odůvodnění:

Vymezení věci

Żatovaný rozhodnutím ze dne 3.1'. 2022, č.i.52168s/2021-MURI/)DP/OO4iO (dále i..
,,napadené rozhodnuđ"), schválil stavební zám& obce Dobřeiovice (dále jen ,,stavebník") na
stavbu ,,Noa chodník poddl ulice Košumberk, DobřĘouice" na pozemcích p. č. 71/7, 221'/82, 22I,/83,
221/143,221,/1,45,221/146,249/2,249/3,537/9,537/11,,586/2,586/3,633/40,833/1,833/2,
B33/3,836/22,836/23,836/25,837 /Ż, B39, 840,950 v katastľáInlműzemíDobřejovice (dále jen
,,stavba'), a stanovil podmínky pľo iejí umístění a provedení.

Źa\obce se žalobou podle čásđ třetí, hlavy druhé, dflu pĺvního zákona č. 150/łOO}Sb., soudní řád
správní, ve znění pozdějších předpisů (dále ien,,s. ř. s.'), domáhá zrušení napadeného rozhodnutí.

obsah ža|oby
:.,.Zalobce namítá, že mu źalovaný odepřel právo účastnit se Íízeĺi, kteľé předcháze\o vydání
napadeného rozhodnutí. ZaLobce se dne 30. 11. 2021 pÍIt:ťLásil ke společnému Íízenl a uplatnil
námitky vůči záměru. Żalobce stavbu odmítá, nebot' stavebník reahzici zrućí stávající zeleň, která
ie nejcenněiší součástí registrovaného kĺaiinného prvku ve smyslu $ 3 odst" 1 písm. b) zákona
č.1'14/1992 Sb., o ochraně přítody a kraiiny, ve znění zákona č. 364/2021 Sb. K zásahům do
tohoto ,3zemi !e třeba závazné stanovisko orgánu ochrany příĺody, na coź odkazuje i koordinované
stanovisko odboru životního pĺostředí Městského úřadu Ríč".'y. Toto stanovisko ĺzšak
u stavebního záĺ:lětu chybí.

ŻaIobce má za to, že stavba ie pro tuto oblast zĺačně předimenzovaná. Chodník je šiĺoĘ 2 m,
tÍebaže se předpokládá jeho ĺrytjžeru během dne ĺ' řádu nižších desítek lidí, zatímco jinde v obci
šíře chodníku nepřevyšuje 1,5 m a ie spíše užší.

ŻaIobce dáIe poukázal na to, že veškerá stanoviska příslušných orgánů se datují ne|pozděii červnem
2021,pÍestože zámět stavby z května 2o20 dozĺal změn v fijnu 2021. Stanoviska proto nemohou
zohledňovat pozdější ýzĺamné zĺněrry zárněr:u. Tyto změny by znovu měly posoudit příslušné
orgáĺy. ZaIovaný na výtky žalobce niiak nereagoval a nezab'ýĺ,al se jimi ani v napadeném
ľozhodnutí. ZaIobce následně podal odvoláni,kteté žalovaný opět ignoroval.

Ża\obce ie spolkem úzce spjaým s obcí Dobřejovice a ieho Łrlavním cílem je podle stanov ochrana
životního Prostředí. S ohledem na iudikaturu Ústavního soudu a Neivyššího správního soudu (đále
jen ,'NSS') mu tak svědčí aktivní legitimace v dané věci. Trvá na tom' že ža\ovaný k němu rněl
přistupovat iako k účastníku ŕizenl.I kdyby źaLovaĺý s jeho účastenstvím nesoutrlasil, byl povinen
o tom rrydat rozhodnutí podle $ 28 zákona č. 500/2004 Sb.' správní łád, ve zĺěĺĺ pozděiších
předpisů (dále jen ,,správní řád'). V ľéto souvislosti žalobce odkázalna näLez Ústaĺ.ního soudu ze
dne 26. 1.202I, sP. zn. Pl. US 22/1,7 (dále jen ,,náLez sp. zn. PL ÚS 22/17'), poďe kterého může
i v případě nepÍlznárĺ účastensľví v Íizeĺl podat žalobu prođ prvosľupňovému rozhodnutí.

Vyiádření žalovaného

7. Ża\oĺ,aný ve r.yjádření k žalobě porvrdil, že obdĺžel žalobcovo přiľrlášení k řízení, 
"námitkya připomínky ke společnému povolení stavby a odvolání proti napadenému rozhodnutí. Żalovaĺlý

o podáních včas nerozhodl, nebot' mu scházel potiebný personál. Pokud by přístušný úředník
obdržel podáđ včas, účast žaLobce by rozhodnutím zamítl s patřičným odůvodněním. Je na ilvaze
správního orgánu, zda připustí účast environmentá]ního spolku v Íízeri, ietikož byl zrušen $ 85

gd;t z pľľ .) zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (star'ební zákoĺ).
Zalovaný ie přesvědčen, źe u žalobce nebyly splněny podmínky účastensrví. Star'ba neohrožuje
źivotni prostředí, ustoupí jí pouze bezcenná zeleň (ttáva) u okraie komunikace. -ludíž zájrny
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ochfany přírody a kraiiny zde nemohly být dotčeny. Pokud by ža|obě z forrnáIrĺcb důvodů bylo
vyhověno, htozí űima ĺa zdtaví či životě chodců a to, že obec přijde o dotaci na stavbu.

Replika žalobce

8. Żalobce v replice uvedl, že přístup žaIovaného je nepřípustný. Tím, že źalovzný nerozhrod'l
o účastensrví žalobce podle $ 28 správđho řádu, připravil ho o možnost bráđt se odvoláním
a porušil jeho právo na spľavedlir1ŕ Pľoces. Kĺomě odstranění trávníků počítá stavební zárněĺ
s vykácením dvaceđ stĺomů a desed keřů. Po realizaci stavby ie zcela nemožné uvedení území do
původního stavu. Žalobce není prođ vybudování chodníku, pouze se domnívá , že ieilze vybudovat
tak, aby respektoval stávající žívotĺĺ Pfostředí. Podle žalobce obec o dotaci na chodník doposud
nepožádala. V podání ze dn.ę 22. 7 - 2022 žalobce upozornil na to, že žádost o dotaci na stavbu byla
podpořena a že dokončení stavby se předpokládádo konce čewna2023.

Rozsah soudního přezkumu

9. Soud wycházel pÍi přezkumu žalobou napadeného rozhodnutí ze skutkor.ého a pľávruho stavu,
kteý ru byl v době rozhodování žalovaného ($ 75 odst. t s. ř. s.), přičemž napadené rozhodnuľí
přezkoumalvmezích uplatněných žalobních bodů, 1irnžievázá'n ($ 75 odst. 2věta první s. ř. s.).
Vady' k nimž by bylpovinen přiľrlédnout i bez námitky, soud neshledal.

10. Soud ľozhoď o žalobě v souladu s $ 51 odst. 1 s. ř. s. bez iednáru, neboť účastníci řízení wýslowně
s ľímto Postupem souhlasi]i.

11. Żalobce vpodání ze d'ne 22.7.2022 požádal o přednostní projednání źaloby, neboť se obává
nevratného zĺičení zeleně v důsledku brzkého zaháieoĺ stavebních prací. Soud shledal, že
podnínky pro přednostní prolednánžaloby podle $ 56 odst. 1 s' ř. s. byly naplněny' nebot' wtzeĺrý
zá'sah do zeleně a kácení stromů (anž by soud hodnotil důvodnost tohoto wrzeĄ lze hodnotit
iako závažĺý důvod pro proiednárĺvěci mimo pořadí, ve kterém soudu došla.

Skutková ziištění vycházeiící z obsahu správního spisu
L2. Z obsahu správního spisu soud zjistil následující skutečnosti relevantní pro ľozhodnutí ve věci-

13. Stavebník podal dne 20. |0. 2021 źádost o vydání společného povolení ke stavbě ve společném
ŕízerĺ.Z vyjádÍen orgánu ochĺany příĺody a kra|iny ĺ, rámci koordinovaného závazĺého stanoviska
ze dĺe 13. 5.2021 (viz s. 3) plyne, že rcahzací zámětu bude dotčeno ochranné pásmo památných
dřevin (lip) rostoucích na pozemku p. č.2a9/3 v katastrálním uzemí Dobřejovicę"Záľrrěrlryžađuje
ĺrydán ľozhodnutí o udělení.ryi""ky poďe $ 56 zákona o ochraně kľaiiny a přírody. Tato vy|irnka
bude uděiena na zá|dadě samostatně podané žádosti a ne|ze ii udělit v rámci koordinovaného
stanoviska poďe $ 149 spńvrĺho řádu. Pro uděleđ .ĺ.yio"ky bude ptovedeno místní šetření
u památných dřevin a kontrola umístění poďe geodetického zaměÍeni. Dále bude řešena situace
dřevin a umístění chodníku a stezky podél silničního stromořadí. Toto vyjádření bylo đne
15.6- 2021doplněnosdělenímveŕorměelektrođckézpráłry (e-mailem) tak,źe,,ĺĺařešenémporynzku
(p. č. 249/ 3) se nenacháę ryźdny pałłlátný łtrom, k 1źníru nemárue pŕipomínek".

1'4. Żaloĺ'aný dne 15. 1,I. 202L ozĺárrll]' zahájenl společného íizenl o stavebním záměru.

15. Podánírn ze dne 30. 11. Ż021' se žalobce přitrlásil ke společnému řízení a současně podal námitky
a připomínky, v nichž napadal stavební záĺĺlět ze stejných důvodů jako v žalobě.

16. Dne 3. L. 2022 žaIovaný vydal napadené ĺozhodnutí. Mezi podmínkami pro provedení stavby
(výĺok II[, bod 5) byla též podmínka přebírající stanovisko orgánu ochľany přítody a kĺaiiny
v koordinovaném záĺ,azném stanovisku (tedy, že k záměru musí být v Samostatnérnřizenlvydáno
rozhodnurí o udělení Úii-ky podle $ 56 zákarĺa o ochraně příĺody a kraiiny, přičemž k uđělení
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ýimky bude provedeno místní šetření u památných dřevin a kontĺola umístění geodetického
zarněření, bude řešena siťuace dřevin a umístěď chodníku a stezky podél silničního stromořađ!.

17 . Žalobce podal dne g. 1,. 2022 prođ napadenému rozhođnutí odvolání s odůvodně nlm, že žalolraný
zcelaignoroval jeho pođání ýka1ící se stavebního zámětu.

18. obsahem správního spisu isou dále dvě zpńvy ze dne 14.3.zlz2vygeneÍované prostřednicľvím
automađzovaného systému žalovaného a adresované oprávněné úřední osobě, která je podepsaná
pod napadeným rozhodnutím. Ze zptáv 

"ryP\ý"rár, 
že k r,yzvednuđ je připrar'eno podání žalobce. ze

dne 30. 1I.2021a jeho odvolání proti napadenému rozhodnutí.

Posouzení žalobních bodů

19. Soud se s ohleđem na skutečnost, že žalobce bľoií přímo proti prvostupňovému rozhodnuđ,
zabýva| otázkou přípustnosti žaloby a dáIe otázkou aktivní legitimace žalobce k |eiímu pođání.

20. Podle $ 70 odst. 3 zákona o ochraně přírody akra1íĺy,vezněĺíúčinnémod 1. 1. 2OI8,ieobčarrské
sdružení oprávněno za podmínek a v případech poďe odstavce 2 účastnit se Íízeni podle tohoto
zakona, pokud ozĺámisvou účast písemně do osmi dnů ode dne, kdy mu bylo příslušným správním
org"ánem zahájen Íízení oznárr.eno; v tomto případě má postavení účastníka íizení.

21'. Do 31,. L2.2017 se ekologické spolky moľrly stát účastníky stavebního řízení mimo jinéi na zákLad'ě
$ 70 odst. 3 zäkona o ochraně příĺody kĺa|iny ve spoiení s $ 109 písm. g) stavebního zákona.
S účinností od 1" 1" 20'l,B aIe zákonodárce novelou č.225/2017 Sb. ľuto možnost spolkům odepřel
a stanovil, že zákon o ochraně přírody a krajiny zal<]ádá spolkům účast pouze na řízełch
poďe tohoto zákona, a níkoli i v jiných správních ŕízeních jako tomu bylo do té doby [současně
došlo ke zrušení $ 109 písm. g) staĺ'ebního zákona).

22. Zs 70 odst. 3 zákoĺa o ochraně přírody a kĺajiny plyne, že ekologické spolky, do iehož posta\.ení
se žalobce pasuje s ohledem na ieho hlavní účel (ochrana životního pfostředĐ, se móhou stát
účastníky ŕízeru jen vpřípadě řízení podle zákona o ochraně příĺody a krajiny. Vdaném případě
vś.ak 

'žalouaný' 
vedl řízení poďe stavebního zákona, a nikoliv poďe zákona o ochraně příiody

a kĺa|iny. Zalobce Proto v tomto Íízeni nernohl být účastníkem.

23. Ústavnost $ 70 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krailĺy powĺdil Ústavní soud v náLezu
.P. z.. Pl. US 22/L7. Byt' nelze přeľrtédnout zce|a zásadrĺ připomínky formulované sedmi soudci
Ustavního soudu v iejich oďišném stanovisku, kteří poulľázah na nesystémovost napadené právní
úp.1"I 

-z._ľrlediska 
dělby moci akoncepce správního.soudnicťví, prosoud isou závěry většiny

soudců Ustavního soudu závazné podle čl. 89 odst. 2L|stavy.

24' Pokud zákon neposkytuje přípustný Íádný opravný prostředek, ie nutné akceptovat žalobu přírno
proti prvosrupňovému rozhodnutí spľávďho orgánu (sľov. rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2013,
č. i. ó Ans 16/2012 _ 62, č.2959/201'4 Sb. NSS, či ze dne 30. 8.2Oz2'č. i. 1 As IL5/2O22 - 35).
V opačném případě by trvání na podání řádného opravného prostředku představovalo neústavní
překážku v rea]lzaci práva na spravedlirý proces a na soudní přezkum ĺozhodnutí veřeiné správy
poďe čl. 3ó odst. 2 Listiny. Ża|obu tedy nelze mít za nepřípustnou pro ner.yčerpání řáánýcĹ
opravných prostředků [$ 68 písm. a) s. ř. s.].

25. Skutečnost, že žalobce nebyl účastníkem Íízęti, nemůže vést ani kzávěru o nędostatku procesní
legitimace žalobce. Ustavní soud v citovaném náIezu uvedl, že ,,spolk1,jakoĘi dalíí osob1, ktýľr prĺźuní
ĺipraua nep'řiinĺźuĺí úĺastenstuí u níkteých Ęrĺźuních říryních, dotčvn1 na sqych pnźuech a suobodtźch rorybodnutíľn

Ęrłźuníbo orgźuu (Upicb roąhodnutím o uľnístění staub1 ĺi pouoleruí staub-1), rľlołlou se u souladu s ľl. 36 odst ĺ
a 2 Listinjl obrátit na Ęrĺźuní soud. Přeykum Ęrĺźuních ro7hodnutí Ęrĺźunínĺ soudeĺrl runĺ t1louĺvn, přiřemĘ
płocesní (ĘalobuĄ legitiruatv je u ŕí7-ení o Ęalobĺ proti ro7hodnutí spráuního orgrźnu podle ! 65 odst. i s. ř. s.
(akfunajiĘna proshírn turryní o 4Ąrĺźnní na sýcb práuech łprĺźuním roýodnutím, a to at' lłĘpřĺmo či a dĺLsledku
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porušení sých prĺźu u předchá7giícím ří7'ení. Podnínkou pro procesní legitinaci k podłźní yatofu podk [ 65 odst ĺ
s. ř. s. teĄ není účastenstuí ue Ęrĺiuním ŕíryní. To, yda ke 4prĺźcenĺ práu ialoba Ęráunírľĺ royhodnutím došlo,
nebo ne, není otĺírypou procesní legitirnace, ale legitimaa uĺcné, reĘ. otá7kou důuodnosti Ęrĺźutlí futob.T1n 7áuěry

jsou u sozladu n/en s nĺí7ogl prĺźuní nauĘl, ale rouněi s přístĘen N{t1lšśĺho Ęrĺiuľĺíbo soudu, podle níhoĘie
u4lahu ks 65 odst. ĺ s. ř. s. ,aktiuní {alobú legitinace ue Ęrĺźuním soudnictuĺ... nenípodmíněna lłčasten-rt)ím
stíiouatelk1 u pŕedchá79jícin Ęrciunín ří4,enĺ, reĘ. říryní, jeboĘ ýstedkem Ęlo prĺźuě napadené roąbodnutí
-Ęalouanłibo' (roisudek N{ryíšĺho Ęráuního soudu 4e dne ĺ7.4.20'ĺ4 č'j.7 'Ąs r0/20ĺ4-26). osob1, Řteré
nEí <a n, * bb na sých prĺźuech dotťen1 roýofuutín Ęráaního orgánu,jsou takprousně legitirnouáry k po dłiní
Erĺźuní ialoĘ ([ 65 odst ĺ s. ř' s.), fut'neĄlĄ účałtník1předchĺźryjícího Ęnźuního ŕi79ní, nebot'nešlo tlol1 il 36
odst ĺ Listiry o ,łtanoueý přípaď, kĄJ nobĄ t4lstupouatjako ĺjčastníci ,ujiného orgĺźnŕ."

26. Zálđađrĺ podmínky, zakteých se spolek může dorrľáhat svých práv dle $ 65 odst. 1 s. ř. s., vyrnezil
nález Ustavního soudu ze dne 30.5.201,4' sp. zn. I. Ús 59/14 (srov. též rozsudek NSS źe dne
25- 6-20L5, č. |. 1 Ás 13/2015 _ 295). Předně musí spolek tvrdit, že byl rozhodnurím správního
orgánu dotčen na svých subjekđvruch pľávech (jedná Se ťypicky o práva a právemchľáněné zájrny
související s ochranou přírody a kľajiny). Pro posouzení takového dotčení ie podstatným kritériem
vztah spolku k lokalitě, ve které ie uskutečňován daný zámět,iakož i to, zda daĺý zámér může rnít
dopad na cíle, na něž se spolek zaměÍuje.

27 . Y dané věci soud dospěl k závětu, že žaIobci svědčí aktivní procesní legitimace. Żalobce. ie
spolkem, iehož náplní je akrivní činnost na ochranu přírody akraiíny,životního prostředí a ochrany
památek a kulturních hodnot, což doloži v;Ęisem ze spolkového rejstříku . }y'ráblizĘ místní vztaíl
kűzerní obce Dobřejovice, na něrnž působí' a kde má i své sídlo. ZveÍeiĺě dostupných Starrov
spolku 

"yplý*ár, 
že hlavním posláním spolku je mi" ochrana životního Pfostřeđí, ochrana veřejného

zdtaví, zejména v urbanizovaných oblastech a tvorba prostředí bezpečného z Łrlediska dopravy.
Soudu ie rovněž z uřednl činnosti zĺátno, že žaIobce skutečně vy'víií aktiviru odpovídaiící ieŁro
hlavnímu účelu v souvislosđ s územím obce. Žalobce současně uvádí, čím konkĺét.'ě má .r"puá..ré
rozhodnuđ zasahovat do jeho pľávní sféry či !ím chráněného veřejného zájmu, pÍičemž soud má
za to, že rakowý zásah ie hypoteticky ľ:.ožný vzhledem k podobě záměru podle proiektové
dokumentace.

28. Soud dále uvádí, že ža|oba je včasná. Pńvĺl úprava nepočítá s tím, že se žalobce bude bránit
žalobou pĺoti prvostupňor'ému rozhodnutí, arĺžbyl účastníkem ŕízeni, nebot'podte $ 72 odst. I
s. ř. s. lze žalobu podat do dvou měsíců poté, kdy rozhodnutí bylo žalobciozĺáĺneno doručením
písemného vyhotovení nebo iiným zákonem stanoveným způsobem. Jelikož žalobce nebyl
účastníkem iízení, źalovaný mu adresně napadené rozhodnutí nedoručova| a zákoĺ to po něm ani
nerryžaduje. Vtakovém případě ie třeba vyiítz toho, že žalobci počne plynout lhůta pro pođání
žalot>y okamžikem, kdy se prokazatelně moľrl seznámit se skutečnosú, že napadené ĺozhodnutí
bylo vydáno, i s jeho obsahem (viz ľozsudky NS-S ze dne 25. 6.2OL4, č. |. 1 Afs 52/2OI4 - 38' či
ze dnę 17.6.20IÍ, č.i. 5 Afs 1'0/2011 - 94). Żalovaný vyvěsil napadené rozhodnutí na úřední
desku dne 3. L.2022, patnácým dnem po vyvěšení, ti. 18. Í.2022 se tak považovalo za đoručené
($ 25 odst. 2 správního ŕádu). Zalobce nezpochybňuie, že k tomuto daru se s obsahem napadeného
rozhodnutí prokazatelně seznámil. Ža\obapodaná dne B. 3.2022 ie tedy včasná.

29. Żalobaje důvodná.

30. Námitce žalobce, že mu žalovaĺý odepřel účast na Íízerĺ o zámétu,soud nepřisvědčil. Byť žalovaný
zievně pochybil tkn, že vůbec nezaregistroval podání ža|obce, k čemuž se také sám doznal ve
t7iádÍeru k žalobě, znění $ 70 odst. 3 zákona o ochĺaně přírody a kľajiny dává jasnou odpověď.
Za|obce rná ptávo být účastníkem ŕízeniien v tízerĺch poďe zákona o ochraně přírody a kĺaiiny,
nikoliv r' jiných spĺávních Íízenich, kterym je pľávě Íízeni, z nějž vzešlo žalobou napadené
rozhodnutí (k romu ĺ,iz náLez sp. zn. PL ÚS 22/1'7). Nadto otázk.a účastensní žalobce se míií
s předmětem tohoto soudního Íízení. Pakliže žaIobce trval na tom, že měl být účastníkem
Shodu s prvopisem powrzuje: Jana NytÍová
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společného iízení, měl se btánit poté, kdy podal odvolání pľoti napadenému rozhodnutia žaloĺ,aný
zr3stal nečinný, pľostředĘ na ochranu prođ nečinnosđ. Teprve v navazuiících Íízerĺĺch správní
otgány moľrly k této otázce zaujmout stanovisko, které následně mohlo být předmět soudního
přezkumu oa záHadě nečinnostní žaloby či žaloby prođ rozhodnutí v závislosđ na tom) iak by
s jeho podáními správní oryány naložlly. T'lm, že žalobce ner.ryužil dostupných prostředků, připravil
se o možnost otázku účastenswí úspěšně namítat v Íízeru před soudem, jelikož předmětem tol]oto
řízeruieotázka,zdanapadené (pľvostupňové) tozhodnutí nepřípustně nezasáhlo ieho právní sféru
či veřeiné záimy,kteréháji coby ekologický spolek ve smyslu r1íše citované iudikatury. Pokud
žalobce nebyl a ani nemohl být účastrukem řízení o daném zämětu, nemůže ađ s úspěcľlem
narĺítzt, že se ža|ovaný nevypořáđal s jeho námitkami. Soud k tomu dodává' źe nedbalŕ přísrup
žalovaného k podáním veřejnosti, tj. ieiich napĺosté Ęnorování s poukazem na nedosiatečrré
personální zázem\ má daleko k tomu, iak by měla vypadatveřeiná služba.

3L. Jako důvodnou však soud posoudil námitku absence závazného stanoviska k zásahu do
registĺovaného rýznamného kĺajinného prvku č. VKP 58.

32. Podle $ 3 odst. 1 písm. b) zákona o ochraně příľody a kĺajiny ie ýznamĺý kľaiinný prvek
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny, která utváří ie1í typický vzhled
nebo přispívákudrźenl její stabiliry.Yýzĺamnými kľajínnými prvky isou lesy, rašeliniště, vodní
toky, rybníky,iezeta, údolní nivy. Dále jsou jimi jiné čásđ kraiiny, kteń 7aregistruje podle $ 6 orgán
ochrany přírody iako ýznamný kĺajínný prvek, zeiména mokřady' stepní trávĺíky, rcmizy, 

^ěr.,twaLé ftavĺí plochy, naleziště nerostů a zkamenělin, umělé i přirozené skalní útvary, ýclnozy
a odkn'"y. Mohou iimi být i cenné plochv porostů sídelních úrvatů včetně histođckých ,^hruá
a paľků. ZvIáště cbráněná část přírody ĺrymezeĺá v písmeni h) ie z této definice vyř'ata.

33. Poďe $ ó odst. 1, zákona o ochĺaně přírody .a kľajiny rozhodnutí o ľegistraci v1íznamného
kľaiinného prvku łrydává orgán ochrany přírody. Učastníkem Íízeruievlastník dotčeného pozernku.
Rozhodnutí o registraci se oznamuje rovněž nájemci doľčeného pozemku, územně příslušnému
stavebnímu úřadu a obci. Poďe odst. 2 téhož ustanovení rozhodnutí podle odstavce 1 může orgán
ochrany přírody, ktery o registraci rozhodl, zrušit pouze v případě veřeiného záirrru.

34. Podle $ 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody akn|lny jsou významné kĺajinné prvky chľáněny před
poškozováním a ničením. Yyuživa1í se Pouze rak' aby nebyla narušena iejich obnova a nedošlo
k ohrožení nebo oslabení ieiich stabilizační funkce. K zásahům, kteń b1 nohĄ uéstkpoškození nebo
zničenl významného krajinného prvku nebo ohrožení či oslabení ieho ekologicko-stabiiizační
funkce, si musí ten, kdo takové zásahy zamýšll, opatŕit ryźuayné stanouis,ěo orgźnu ochlran1l pŕíroĄ. wezi
takor'é zásahy parÍí zejméĺa umist'ouání staueb, pozemkové úpravy, změĺy kultur pozemků,
odvodňování pozemků, úpravy vodních toků a nádúi a těž|łz nerosťů. Podrobnosđ ochrany
ýznamných kĺaiinných prvků stanoví Ministerstvo živorního ptostředí obecně závaznýmprávním
předpisem.

35. Soud z pÍlLohy odůvodnění územđho plánu Dobřejovic ,,Vyhodnocení vlivů územního plánu na
udľžitelný tozvoi ilzęmi" (dostupné na rvww.dobľejovíce.cz) ověřil, že mezi registrävanými
ýzĺ:aĺnnýmt kĺaiinnými prvky (VKP) v řešeném uzemí je uveden též VKP 58 _ A,/a Dra.íkĺźch _
polní cesta se uyosĺlou ielení _ ouocnłí Íroľn1, be1, trnka, u obce Dobřę/ouice l'pl , kříąku na roicestí.
Vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoi űzemi na s. 23 k tomuto významnému
kľajinnému prvku dáie uvádí, že během zpracovári vyhodnocení bylo ziištěno, že VKP 58
Na Draškách bvl iiž z větší části zlikvidován, zřejmě při vystavbě místních komuđkací souvisejících
s nově vznkajicí obytnou zástavbou, posledním zbytkem jsou lípy u křížku na ĺozcesđ a několik
keřov'ých porosru.

36. Z mapor'ého Portálu Střeđočeského kĺaje (https://gis.kĺ-stĺedocesky.cz) p^k soud or.ěřil, že
ýznaĺnný kraiinný prvek VKP 58 ie v daném űzemí stále registĺován (jako VKP Polní cesty Se
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vŻfostlou zelerĺ _ ovocné stromy, bez, trnka, u obce Dobřejovice lípy ,' křížku). Z potovnání
vyrnezeni rozsahu daného ýznamného kĺajinného prvku v mapovém porľálu s qíkĺesem ,,zĹkres
stavby do katastrální mapy" (ćástC.Ż proiektové dokumentace) přitom ,yP|.í/r^,že část stavby má
být umístěna též na pozemcích, na kteých se nachází daný ýznamný krajinný prvek (de zeirnéna
o pozemky p. č.249/3,249/2,586/3 a586/2).

37. S ohledem na shora uvedené skutečnosti nelze podle soudu vyloučit, že umístění a provádění
stavby povolené napadeným rozhodnutím může poškodit nebo znčit ýznamný kĺajinný prvek
nebo ohrozit či oslabit jeho ekologicko-stabilizační funkce. Soud na tomto místě připomjná-,že
pĺávě umist'ování staveb je typickým zásahem do ýzĺamného kĺajinného prvku, ktery podléhá
posouzení oľgánu ochrany příĺody a kĺaiiny. Podmínkou vydán závazného stanoviska ie přitom
i pouhá htozba možného poškození ýznamného kľajinného prvku (či hĺozba oslabení nebo
ohĺožení jeho ekologicko-stabilizační funkce). I{ vydání závazného stanoviska je proto nezbytné
přistoupit i tehdy' vywstane-li pochybnost, zda kpoškození ýznamného kľajinného prvku
zamýšlenou činnosrí skutečně doide. Vzhledem k tomu, že pozemk1 na kterych ie ýznztnný
kĺaiinný prvek vymezen 

^ 
i^ kteqich r.rrá'být stavba umístěna a pľováděna, se částečně překývají'

a současně umist'ování staveb zákon r1ŕslovně uvádí jako příklad zäsahu, kteý podléhá závaznérnu
posouzení' ie nutno uzavÍit, že podmínky pro vydání závazĺého stanoviska byly naplněny. Jak
q'plýĺ'á z rclzsudku N{ěstského scludu vPraze ze dne 1.9.2a10, č. i. t0 Ca299/2o09 _ 45'
Slano\risko je zapotřebí r'ydat i v případě, kdy správní orgán sice dojde k zár.ěru, že ke škoďir'émtr
zásahu cĺo r.vznanrného kĺaiinného pn'ku nedclide, aĺ.šak tato skutečnost neĺrí zcela zŕejmá na pn'ní
pohled. \'' rozsudku ze ĺlne 30. 12. 2015, č. i.9 A 22/ 2014 - 80, tenýź soud zdťrraz n7I, že ,,ątiko nełn

Ąiadouane 7ĺil;ai1lé -rtanoĺ,i.sko aęqánĺ ochrały pűnlĄ nľní igpoh'ebí pou1'e k tín ryźsahl)n [pclzn. soudu:
míĺrěno ve ĺ'ŕznämLl , že ie záyazné stanor.isko zaPotř'ebí neieĺ'r k těm zásahťun], k*rć 1ryłłlĺ pouedoll
,Q1>ośko1cnĺ nebo 1ničenĺ Ęinannĺiłlo krq'innĺlbo pruku ncllo kohrĺl{nĺ ĺi oslabeľĺíjaho ekologicko-stabiliaaĺvli

-fiĺnkce, ale i k ry)sallĺin, které h1 k takoĄxl negatiuríln nc|uledkůrn rnohly uesĺ. Jiuak ŕečeao, i u pűpadě, 7,eje .4ĺte

poury uľčitá ĺnofuo.rĺ,'ry fu iam;i.ŕlelý i7sab nloĺll oŕlłviit ći o-rlahit ekohg'icko-:'tabiliiaťvĺĺJuukĺv ý7lĺalnłlĺĺbĺl
kĘinúllo pľvku, je teĺ, kdo takouy iĺisah rylľĺłý:"lĺ ĺva/iąouat, poúnen opłtŕiĺ .ri 7áuainá 'rtĺlnouiłko nlgánil
ocllrany pŕĺroĄy. " Por'innosú ĺ,yžádat sĺ závlzné stanor.iskcl se nernůže stavební uřaĺl zbavit ani
v přípac{ě. že zásah je opatřenírn r'e r'eřeiném záimu (zde místĺrí koĺntrnikace). Jak uĺ.ecll NSS
v r<rzsltclku ze clĺre 18. 12. 2008, č. j. 1 As 94/2008 _ 53, (v němž šlo o proripovodňovou ochranu),
,'}| rytánliuĺ bollu|ihý iĺźxlěr tołiĘlniiý mít 'íkodliui łlĺis/edĄy,1akse ĺtalo i a ĺoľĺta 1>Ęaclě. ĺ)-y/o h7pńfurłł jen
lqicke, kd4by ĺe 11ilobkyní : iĺidostí o 7ĺźua77é stanouĺsko k 7ĺisabu do aý1nałłlnłĺbo kmjina,iĺlo pruku na or3tíu
ocllrany Pŕĺrody obłritila jak.ri preucttianĺ, i poklĺd sama b1/a pĺYsuědčena o toĺx' ý ke .ikodliaĺĺĺnu 3ĺźsabu nenlůry
ĺlojĺt."Zavazné stanor'isko k zásahu ĺ1o ĺ'112nn'ĺl''ého kĺaiinného pn ku pak nrusí být r.rycĺáno přec1
pľoĺ.edenínr zásahu (sĺor'. rozsudek F'ĺaiského solrdu r'ostrar.ě zę. dĺre Ż2. 5. 2003,
č. j. 22 Ca 1,21'/2002 _ 32, č. 31 /2003 Sb. NSS).

38. Ze všeho shora uvedeného pro nyní posuzovanou věc vypýá, že povinností stavebníka (iako
osoby, kteń zarnýšlí provést zásah do qiznamného kĺajinného prvku) bylo obstarat si závazné
stanovisko podle $ 4 odst. 2 zákona o ochľaně přírody a kĺaiiny, nebot'ze skutkov,ých okolností
případu plyne, že ie zde minimálně uľčitá možnost, že stavba může do r.ýznamného kľajinného
prvku zasáhnout. A právě tuto možnost měl prověřit orgán ochrany přírody a kĺaiiny. Neobstaral-]i
si stavebník toto závazné stanovisko a žzIovanÝ následně tento podklad pĺo rozhodnuđ
neĺryžadoval a daný záľ:'ěr povolil, nedostál povinnosti chránit veřejný záiem na ochraně příĺody
a kĺajiny a ieho postup vedoucí k r,rydání napadeného rozhodnutí byl tedy nezákonĺý.

39. Soud nepominul, že podle r,yhodnocení viivů územního plánu na udržitelný tozvoj űzemibyt 1iž
VKP 58 z větší části zlikvidován. Jak nicméně 

"yp\ý*^ 
ze shora uvedeného, tento v5íznarnný

kĺajinný pn'ek je nadále registror'án (nedošło ke zĺušení jeho registrace podle $ ó odst. 2 zákona
o ochĺaně příľody a krajiny). Tento skutkor1í stav tak byl pro ľozhodování žaIovaĺého rozhođný.
Hodnocení miry zachován ýznamného krajinného prvku a posouzení otázky, zda műže stavba
Shodu s prvopisem powľzuje: Jana Nytrová
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jeho zbyvaiící část poškodit či dokonce zničit nebo ohrozit či oslabit jeho ekologicko-stabilizační
funkci, bylo pľávě úkolem orgánu ochrany přírody akniíny v rámci posruPu vedoucího k vydání
(at' j1ź souhlasného, či nesouhlasného) závazného stanor'iska podte $ 4 odst. 2zákona o ochraně
přírody akrajiĺy. V této souvislosri soud zdůĺazňuie, že před vydáním závazného stanoviska bude
úkolem orgánu ochrany přírody a kĺaiiny náIežitě zjisđt akľuální skutkov'ý Stav v místě, v závazrlérn
stanovisku iei aáLežitě popsat a rla záHadě dalších podkladů ve správním spisu (zejména projektové
dokumentace) ĺ,yhodnođt možné dopady umist'or'ané star'by na ýzĺamný kĺaiinný prĺ'ek.

40. ż'alobcev této souvislosti zmiňuje' že poźadavek na obstará ní závazĺého stanoviska vyslovil orgán
ochĺany příĺody a kra1iĺy v koorđinovaném závazném stanovísku ze dne 13. 5. 2021'. Tak tomu
ovšem nebylo, nebot' zde vyslovený požadavek ftteý žalovaný následně pľomítnul do podmínek
společného povolení, vlz ýrok III, bod 5) se ýkal dotčení ochranného pásma památných dřevin
(ip) rostoucích na pozemku p. č.2a9/3. Za ű'čďiern pľovedení tohoto zásahu byla stanov-ena
podmínka vydän lryio"ky podle $ 56 zákona o ochraně přírody akraiiny, tedy v'ýlimky ze záI<azű
u chráněných Stĺomů, nikoli v'ýiimky podle $ 4 odst. 2k zásahu do v1iznamného kĺaiinného prvku.
Zádný takoĺ1y požadavek orgán ochrany přírody a krajiny v koordinovanétn zävazném stanovisku
nevznesl a aĺi z dalšího obsahu správního spisu neplyne, žeby se k otázce zásahu do qiznamného
kĺaiinného prvku orgán ochrany přírody jakkoľ vyiadřoval. Jak přitom vyslovil NSS v ľozsudku ze
dne 10. 2.201.0, č. j. 6 Ás 43/2008 _ 472, ze systematikv zákona o ochraně přírody a kraiiny neplyne
jakýkoli vztah závislosti či podmíněnosđ mezi rozhodnutím o vyjimce (resp. závazrlým
stanoviskem) podle $ 5ó a podle $ 4 odst. 2. obě Íízen maií odlišný předmět a okruh zkoumání:
v Íízení o vydání závazĺého stanoviska dle $ a odst. 2 zákona ie zkoumána přípustnost
navrhovaného využiĺ lokaliry wýznamného kraiinného prvku s otrledem n^ možné
poškození nebo znlčeni qiznamného kľaiinného prvku nebo ohrožeru €ĺ oslabení
jeho ekologicko-stabilizační funkce,v ŕízenio vydání oyii*ky dle $ 56 téhož předpisu je zkoumáno,
zda pro přivolení k poĺušení zákazů' stanovených zákonem o ochraně přírody akta1íny u zvláště
chráněných druhů rostlin a živočichů ýnzně převažuje jinÝ veřeiný záiem nadzáirrreľr- ochrany
přírody. Příbuznost a blízkost předmětů íízerĺie sice nepochybná' to ie však dáno 1iž předmětem
úprar.ry daného zákona (tj. logickým okĺuhem jím upravovaných skutečnosn).

41. Soud pak pouze na okrai dodává, že rozhodnutí o žádosti o výjimku dle $ 56 zákola o ochraně
přírody a kĺajíny je samostatným správním rozhodnutím o žádosti žadateIe a má samostatný
předmět ŕízení. Závazně se |ím určuje, zda konkĺetlzoĺ,aný záĺněr, kteý hodlá žadatď- učinit' ié,
nebo není možno z ľrleďska zvĺ/šené ochĺany pffrody na daném űzemi připusđt. Ve vztahu
k tomuto předmětu ŕízen ide o rozhodnurí konečné, a to přestože k vlastní reahzací záměru je
třeba dalších rozhodnutí. Jde o příklad typického ŕetězeru jinak samostatných sprár'ních
rozhodnutí, kdy zamýšLeĺý zásahlze reahzovatvýtučně v případě pozirivní podoby všech (rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 20zo, č. i. 10 As 2B9 /2019 - 55). Rozhodnutí o žádosti o vy|imku ie způsobilé
samostatného soudního přezkumu, neiedná se o podklador1i akt, jeĺžby mohl být pÍezkoumán až
společně s rozhodnurím vydaným v územním řízení poďe $ 75 odst. 2 s. ř. s. V tomto samostatném
íízenby žalobce mohl uplatňovat práva iako účastníkí7zení,nebot' se iedná o ŕízerllpředpokládané
$ 70 odst. 3 zákona o ochraně příĺody a kľaiiny.

42. Ke zbyvaiícím žalobním námitkám soud uvádí, že ža\obrĺ frrtzení, podle kterého je chodník v šíři
2 m ',předimenzov^í1ý",ie zce|a obecné. ŽaIobce nepředestřel žádnou afgumentaci poukazující na
fozPot dané šíře chodníku se zákonem (či iiným-právním předpisem), přičemž věcnou správnost
zvoleného řešení soud není oprávněn hodnorit. Ża|obce navíc ani nevysvětlil, čím jsou konkĺétně
dotčena jím chĺáněná práva v tom, že chođník mábýt širší asi o pul metĺu, než je v obci zvykem.
V tomto o}rledu ie tak daná žalobn námitka nedůvodná. Soud však současně upozorňuie , že právě
podoba povolovaného zámětu (r.četně šíře chodníku) může být |edním z aspektů, ktery; bude orgán
ochrany přírody a kra1iny hodnotit při lydávání závazného stanoviska podle $ 4 odst. 2 zákona
o ochraně přírody a kĺaiiny. Vzhledem k tomu, že příslušný orgán dosuđ źádné ľele.ĺ.,antní úr'ahy
Shodu s prvopisem powrzuje:Jana Nytĺová
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v tomto směru v Íizerĺ neučinil, nemá v současnosti soud nic, co by z tohoto hlediska rnohl
posuzovat.

43. Soud se neztotožnil ani s námitkou,že dosud předložená stanoviska dotčených orgánu nereflel<ruií
konečnou podobu záměru. ŻaIobce ien obecňě odkázaI na zápísy se zaseđánĺzasrupitelstv^ ob.á,
poďe nichž měl záměr doznatzměn, ar'šak sám vůbec nerozvedl, iak se údajn é změny záměru rněly
projevit v projektové dokumentaci stavby. Soud konstatuie, že veškeré výkĺesy, které jsou součástí
projektové dokumentace zaloźené ve správním spisu, jsou dator.ány nejpozděii únorem 2oŻ1'.
Přitom z ničeho neplyne, že wýkĺesy byly následně iakkoliv změněny, spľávní spis žádné další veľze
projektové dokumentace neobsahuje. Za této situace má soud za tc:., že pokud dotčené orgány -yšly
z pĺojektové dokumentace obsažené ve správním spisu, měly k posouzení podklady odpovídaiící
konečné podobě zárněru" Takovému postuPu nelze nic vytknout, ostatně sám žalobce k ptojektové
dokumentaci đc konkĺétního také nełytkl. Samotná skutečnost, že o űdainé zrnělě zárrłěrw
inŕormoval starosta na zasędáni zastupitelstva, je pro věc nepodstatná, neboť stavební úřad
schvaluje záměr na zá|ďadě přeđložené (a následně případně upľavené) projektové dokumentace,
nikoli na základě vyiádření představitelů samosprávy, která' se do předložené projektové
dokumentace niiak relevantně nepromítla. Zmiňu|e-li ža|obce v réto souvislosti údajné zrrlěny
přechodů, včetně navazuiíciho umístění dopravních značek a osvětlení' není vůbec zŕ'eimé, lak by
tyto změny související se způsobem regulace dopravy nz dané místní komunikaci měly souv-iset
s ochranou práv a právem chráněných záirnl' na úseku ochĺany příĺody a kra1iny, a tedy i"Ę*
způsobem zasahwií do žalobcor1ích pľáv. Ve vztahu k těmto tvrzením tak soud postrádá věcnou
legitimaci k leiich uplatnění.

Závér a ľozhodnutí o náhľadě nákladů Íízení
44. Soud ze shoĺa uvedených důvodů napadené rozhodnutí pro nezákonnost zrušil ($ 78 odst. 1 s. ř- s.)

a věcívrát:]' žaIovanému k dalšímu řízení ($ 78 odst. 4 s. ř. s.), v němž bwde vázán právním názorem
soudu. Yyžádá si tedy závazné stanovisko podle $ 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody a kraiiny_

45. Soud nad rámec nutného odůvodnění musí konstatovat, źe ĺyní posuzovaná věc je Ęstalicky
čisým příkladem neblahých důsledků, které přinesla novela $ 70 odst. 3 zákooa o ochraně přírody
a kra1iny .a na kteté vystižně upozoľnili ústavní soudci v části B disentu k nálezu
Sp. zn. Pl. US 22/17. Bylo-li by totiž źalobci umožněno vznést (důvodně uplatněné) žalobru
námitky v průběhu správního Íizeni, mohlo by k nápravě soudem lyýkané \.ady (tedy iednoduše
kobstarání závazného stanoviska) iiž r. jeho průběhu, a správní soud by se tak zcel^v rozporu
s koncepcí správního soudnictví nestal pn'ním, kteý by relevantní argumenty źa|obce posuzoval.
Nemuselo by tak v důsledku dojít ani ke zrušení napadeného rozhodnutí (samozřejmě za
předpokladu, źe by byly žalobcovy námitky řádně r.ypořádánv). Nastalá siťuace tak neien, že
narušuie souslednost správního a soudního Íízerĺ a v konečném đůsledku sĺrá rozdily rnezi
ĺ1ikonnou a soudní mocí' ale též narušuie právní iistotu všech osob, jichž se napadené rozhodnutj
tykár.

46. o náhľadě nákladťr Íízeĺí rozhoď soud podle $ ó0 odst. 1 s. ř. s. Żalovaný nebyl v řízení úspěšný,
právo na náhľadu nákladů řízení pľoto nemá. Úspěšnému žalobci naopak piárro .'" náhradu 

"ĺla.a-,iŕízeru náLeží. Ty sestávají znákladů spočívajících vzap|acených soudních poplatcích ve wýši
3 000 Kč za podán žaloby a 1 000 Kč za návrh na pÍiznárĺ odkladného účinku žaLobé a dále
z nákladů na zastoupení advokátem, které tvoří odměna za zastolpení a náhrada hotor1ych v.ýdajů.
Výše odměny advokáta za zastupování se stanoví v souladu s $ 35 odst. 2 s. ř. s. dle ryhlášky
č.177 /1'996 Sb., o odměnách advolľátů anáhradách advokátů za poskytováni právĺĺch služeĹ
(advokátní tarif), ve znéĺipozdéiších předpisů. żalobcův zásrupce prá,'edĺv íŁzen^třiúčelné úkony
pńvnl služby ve smyslu $ 11 odst. 1 písm. a) a d) adr'okátního taľifu, a to pÍevzetl zastoupení, sepis
žaloby ('i'četně návĺhu na päznání odkladného účinku źa\obě) a sepis repliky k lyiádřiní
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žaloĺ,alého. odměna za iedeĺ úkon pĺávní služby čiđ đle $ 9 odst. 4 písm. d) ve spojení s $ 7
bodem 5 advokátního taĺifu 3 100 Kč, celková wýše odměny tak činí 9 300 Kč. Vedle odrněny
přísluší zástupci žalobce též náhnda hotorných v,ýdaiů ĺ' paušální v,ýši 300 Kć zakaždý ze tří úkonů
právn služby dle $ 13 odst. 1 a 4 advokátního tarifu, celkem tedy 900 Kč. Náhrada daně z přiđané
hodnory z odměny zL zasülpovárĺ a náhrady hotor,.ých v,ýdaiů činí 21 o/o z 10 200 Kč, rj. 2 1'42 Kč.
Náhradu nákladů Íizenív celkové vyši 16 342Kčie źa\ovaný povinen uhĺadit podle $ 149 odst. 1

zákona č.99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve zněĺpozdě|ších předpisů, užitého na základě $ 64
s. ř. s., k rulęím žalobcol'a zástupce, a to ve lhůtě 30 dnů od pńvn moci rozsudku ($ 5a odst. 7
s. ř. s.).

47. osoba zűčastněnáoaŕízerĺ nemá pľávo na náhradu nákladů řízerĺ, nebot'ií soud neuložil žídné
povinnosti, v souvislosti s nímiž by ií něiaké náklady vznikly ($ 60 odst. 5 s. ř' s.).

Poučení:

Proti tomuto rozhodnurí \ze podat kasační stížnosr ĺ'e lhůtě dvou ýdnů ode dne jeho doľučení.
Kasační sđžnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se síđlem
Moravské náměstí ó, Brno. o kasační stížnosri ľozhoduje Neivyšší spľávní soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosđ končí uplynutím dne, kteý se srým označením shoduie se dnem,
kteý utčil počátek lhůr,v (den doručení rozhodnut|. Připadne_li posledđ den lhůry na soboru,
neděIi nebo svátek, je posledním dnem lhůľy neiblíže následuiící pĺacovní den. Zmeškání lhůľy
k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat Pouze z důvodů uvedených v $ 103 odst. 1 s. ř. s. a kĺomě obecných
náležitostí podání musí obsahovat ozĺačení rozhodnutí, prođ němuž směřuje, v jakém rozsahu
a z iakých důvodů je stěžovatel napadá, a udaj o [om' kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.

Y iízeĺl o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel'
jeho zaměstnanec nebo člen, kteý za něi jedná nebo jei zastupuie' r.rysokoškolské právnické
vzděIánÍ, kteĺé ie podle zvláštních zákonů ĺryžadováno pro v'ýkon advokacie.

Soudní poplatek zakasačni stížnost vybírá Neivyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení
soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze ziskat na ieho internetov1ich stĺánkách:
www.nssoud.cz.

Praha 6. záÍí2022

Mgr. Jan Cížek, v. t"
předseda senáľu
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